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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05/23 

в отношении адвоката  
Д.И.К.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.05.2023 г. по жалобе доверителя Н.А.М. в отношении адвоката Д.И.К.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.05.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.А.М. в отношении адвоката Д.И.К., в которой заявитель сообщает, что адвокат защищала заявителя на стадии предварительного следствия с 18.06 по 18.07.2021 г., а затем в суде первой инстанции в период с 05.08. по 06.12.2021 г. Адвокат формально осуществляла защиту, не предоставила стороне обвинения доказательства невиновности заявителя (видеозапись с камер видеонаблюдения), не подала апелляционной жалобы на приговор суда, не участвовала в суде апелляционной инстанции.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом подано ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, назначенного на 30.05.2023 г. для получения протоколов судебных заседаний по уголовному делу заявителя.


Адвокатом подано ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, назначенного на 29.06.2023 г., поскольку она не может участвовать в заседании по состоянию здоровья.


Доказательств уважительности причин для отложения рассмотрения жалобы заявителя как 30.05.2023 г., так и 29.06.2023 г. адвокатом не представлено.

В силу п. 3 ст. 19 КПЭА, дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное и справедливое рассмотрение жалоб, представлений, обращений в отношении адвоката, их разрешение в соответствии с законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. 


Комиссия считает, что дальнейшее отложение рассмотрения жалобы заявителя не соответствует требованиям п. 3 ст. 19 КПЭА. С момента возбуждения дисциплинарного производства (10.05.2023 г.) до настоящего заседания адвокат обладала достаточным количеством времени для предоставления Комиссии объяснений относительно доводов жалобы. Однако, данное обстоятельство было ею проигнорировано. Поэтому Комиссия считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство по имеющимся материалам.

Рассмотрев доводы жалобы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В жалобе заявитель не поясняет о каких именно видеозаписях идёт речь, заявлялись ли им лично ходатайства об их истребовании в ходе следствия и судебного заседания. Поэтому Комиссия считает, что в данной части доводы жалобы не подлежат удовлетворению.


Однако на сайте суда первой инстанции представлен приговор, постановленный 06.12.2021 г. в отношении заявителя. Согласно карточки движения дела, заявитель обжаловал приговор, прокурором были принесён апелляционный протест. Адвокат апелляционной жалобы не подавала.

В силу п. 4 ст. 13 КПЭА, отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату. Такого заявления Комиссии не представлено. Отсутствие апелляционной жалобы адвоката является одним из доводов жалобы, который адвокатом не опровергнут. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.И.К. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.А.М., выразившемся в том, что адвокат, выступая в качестве защитника Н.А.М. в суде первой инстанции, не подала апелляционной жалобы на приговор суда в отношении доверителя.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
